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Uredni zaznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Dne 05.12.2024 v 14:55 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jmeéno, prijmeni:

jméno, pfijmeni (rodné):
datum narozeni:

misto narozeni:

statni pfislusnost:
prukaz totoZznosti:

stav:

Trvalé bidliété:

Soucasné bydlisté:
tel.:

Adresa pro ucely doruéovani:
tel.:

Datova schranka: osoba nema datovou schranku
E-mail:

Pomeér k véci:

oznamovatel

Adresa zaméstnavatele: Horni Libchava
Zameéstnani a postaveni v ném: starostka
Misto zaméstnani: Horni Libchava

Véc, jiz se vysvétleni tyka:

NP KRADEZ DREVA HORNI LIBCHAVA

Pouéeni:

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu k objasnéni a provéreni skuteénosti divodné nasvédéujicich tomu, 2e byl spachén
trestny ¢in, opatiuje policejni organ potrebné podklady a nezbytna vysvétleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho fédu o obsahu vysvétleni, kter4& nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
Ukonu, se sepiSe uredni zaznam. Je-li Ufedni zéznam podepsén osobou podévajici vysvétleni, bude ji na #&dost
poskytnuta jeho kopie. Ufedni zdznam slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvéZeni névrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda takovy diikaz provede (§ 211 odst. 6
trestniho radu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho rfédu nesmi byt vysvétleni poZadovéno od toho, kdo by jim porusil zakonem vyslovné
ulozenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zprodtén prislusnym organem nebo tim, v
JjehoZ zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem uloZzenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povaZuje mic¢enlivost, ktera
Je ulozena nebo uznéna jinym prévnim predpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho zakona
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Uedniho zéznamu o podaném vysvétien - G

nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym préavnim predpisem, ale vyplyva z pravniho Ukonu
uéinéného na zakladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho radu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezrelého, je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamidet, sou¢asné se upozomiuje na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaju (kfivé obvinéni
dle § 345, pomluvy dle § 184, poskozeni cizich prav dle § 181 a nadrZovani dle § 366 trestniho zakoniku). Osobé
podavajici vysvétleni o trestném cinu spachaném jinym, kterad pred orgdnem dinnym v trestnim fizeni amysiné uvede
nepravdu o okolnosti, kterda ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, Ize podle ustanoveni §
6 zakona ¢islo 251/2016 Sb., uloZit pokutu do vy$e 50 000,-K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fadu je osoba podévajici vysvétleni oprdvnéna odeprit vypovéd, pokud by svoji vypovédi
zpusobila nebezpeci trestniho stihéni sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvaojiteli,
osvojenci, manZelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ djmu by
préavem pocitovala jako tjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho radu odeprit vypovéd vSak nemizZete, méte-Ii stran trestného éinu, jehoZ se svédecka
vypovéd tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zakoniku. Pokud byste vSak svou vypovédi uved| sebe nebo
osobu blizkou (§ 125 trestniho zékoniku) v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani,
mate pravo odeprit svédeckou vypovéd.

Podle § 66 trestniho fadu je mozné neopravnéné odepreni vypovédi postihnout porddkovou pokutou az do vy$e 50 000,-
Keé.

Podle § 99 odst. 1 trestniho fddu nesmi byt pozadovano vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zékonem, jeZ je osoba podavajici vysvétleni povinna zachovat v tajnosti, ledaze byla této
povinnosti pfislusnym organem zprodténa, zprosténi Ize odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd' zplsobila statu vaznou
Skodu.

Podle § 103 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 trestniho fadu miZe byt
dovoleno, aby osoba podavajici vysvétleni, dfive, nez da odpovéd, nahlédla do pisemnych poznamek, které musi
vyslychajicimu, poZada-li o to, predloZit k nahlédnuti. Pii predloZeni zaznamu k preéteni mé prévo Zadat jeho doplnéni ¢i
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho fédu pfi podéni vysvétleni méa kazdy pravo na prdvni pomoc advokéta. Je-li vysvétleni
poZadovéno od nezletilého, je treba predem vyrozumét jeho zdkonného zéastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni tikonu nelze odloZit a vyrozumeéni zakonného zéastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jsou na zadost poskozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych &indy),
svédka, zakonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo duvémika, vedeny Udaje o bydlisti a doru¢ovaci adrese,
o misté vykonu zaméstnani & povolani nebo podnikani, a v pfipadé poskozeného, obéti a svédka udaje o osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim rizeni a urednici
Probaéni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci, neni-li to nezbytné pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni nebo pro radné
uplatnéni prdva na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Je-li to nezbytné pro radné uplatnéni préva na
obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede, sdéli se této osobé potrebné lidaje; o sdéleni (idaje a jeho divodech se
uéini zadznam do protokolu a bez zbytecného odkladu se o tom informuje osoba, o jejiZ udaj jde.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu mé svédek pravo poZédat o utajeni své totoZnosti a podoby a podepsat protokol
smySlenym jménem a prijmenim, pod kterym bude v trestnim spisu veden, jestliZe zjisténé okolnosti nasvédCuji tomu, Ze
sveédkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi (jma na zdravi nebo jiné vainé
nebezpeci poruseni zakladnich prév, anelze-li ochranu spolehlivé zajistit jinym zpusobem. Pominou-li divody
pro utajeni podoby a oddélené vedeni osobnich udaji svédka, orgén, ktery v té dobé vede trestni fizeni, pfipoji uvedené
udaje k trestnimu spisu, a tyto udaje se déle neutajuji. O tomto postupu organ cinny v trestnim fizeni bez zbyteéného
odkladu svédka informuje.

Podle § 101a trestniho fadu neshleda-li policejni organ divod k sepséni protokolu o vyslechu zpusobem uvedenj?m v§
55 odst. 2 trestniho radu, ackoliv se jej svédek domaha a uvadi konkrétni skute¢nosti, které takovy postup odtvodriuji,
policejni orgadn véc predlozi statnimu zastupci, aby prezkoumal spravnost postupu.

Podle § 103a odst. 1 trestniho radu svédek, hrozi-li mu nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, muze poZédat o informace o

a) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

c) preruseni vykonu trestu odnéti svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného léceni,

e) zméné formy ochranného lé¢eni z ustavni na ambulantni,

f) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

g) zméné zabezpecovaci detence na ochranné léceni,

h) jakékoli vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho predani do jiného ¢lenského statu Evropské
unie v ramei mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich.

Svédek muze Zadost podat v pripravném fizeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem
soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.
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Podle § 103a odst. 3 trestniho fadu se postupuje obdobné i v piipadé, kdy ochranné lééeni nebo zabezpecovaci detence
byly uloZeny osobé, kteréd se dopustila ¢inu jinak trestného.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fédu mé osoba podavajici vysvétleni pravo pouZivat sviij mateisky jazyk nebo jazyk, o némsz
prohlasi, Ze jej oviada.

V pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviastnim zékonem ma povinnost zachovévat o nich
miéenlivost a neumoznit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrZovat ostatni povinnosti stanovené zviégtnim zékonem
(zak. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nespinéni této povinnosti miiZe zaklédat trestni odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zékoniku.

Podle § 158 odst. 10 trestniho fadu mé osoba, ktera se dostavila k podéni vysvétleni, pravo na nahradu nutnych vydaji
podle zviastniho prévniho predpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokézany udly vydélek. Narok se nevztahuje na
toho, kdo byl vyzvan k vysvétleni pro své protipravni jednéni. Podle § 104 trestniho fédu narok zanika, neuplatni-li jej do
tii dnt po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.

Podle § 158 odst. 2 trestniho fadu, pokud jako oznamovatel o to pozadate, budete do 1 mésice od
oznameni vyrozumeén o uéinénych opatenich.

Vyrozuméni zadam

Pred zapoCetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétleni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto ufednim zaznamu, pouéeni jsem
piné porozumél(a) a dalsiho vysvétleni si nezadam.

Zviasté jsem byl vyslychajicim pouéen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto poudeni uvadim, ze svého prava
nevyuzivam a vypovidat checi a budu.

Byl(a) jsem dale poucen(a) itom, Ze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Ze se objevi skuteénosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Soucasné jsem byl(a) zejména pouéen(a) o tom, Ze jsem povinen(povinna) vypovidat pravdu a nic
nezamiCet, k tomuto pouéeni uvadim, Ze jsem mu velmi dobfe rozumél(a), jsem si piné védom(a)
vahy své vypovédi a moznych dusledku, které z toho plynou.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména pouéen(a) podle
§ 345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéz mi byly objasnény skutkové
podstaty trestnych &inl pomluva, poskozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366
trestniho zakoniku.

Osoba podavajici vysvétleni byla poutena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a sou¢asné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouéeni osoba podala k véci
toto vysvétleni:

Ja jsem od 24.10.2022 starostkou obce Horni Libchava. Obec ma povinnost mit viastniho lesniho
hospodare, kterého plati z rozpoétu obce. Tu povinnost obec ma, protoze ma vice nez 50 ha lesa,
obec méa totiz 70 ha lesa. Lesnim hospodaiem byl Ing. Petr Picha, 1CO: 63775115, tel. &.
731449890, ktery ma zaroven i spoleénost Duless spol s.r.o., ICO: 25026101, a ktery pro nas
spravoval lesy do 31.10.2024. Od jakého roku vykonaval funkci lesniho hospodafe a na zakladé
jakého smluvniho vztahu, ted' nejsem schopna fici. Myslim, Ze tu funkci vykonaval cca 20 let
a myslim, Ze to bylo asi na zakladé néjaké Ustni dohody, smlouvu prosté nejsme schopni dohledat.
Ale Ze pro nas tuto funkci vykonaval je zfejmé z faktur, které zasilal obci a kde obci vyfakturovava
vykon funkce lesniho hospodare. Dvé faktury dokladam ke své vypovédi. Pan Picha nékdy
fakturoval za spole¢nost Duless a nékdy za sebe jako podnikajici fyzicka osoba. Tu smlouvu s
panem Pichou jsem vypovédéla, protoZe jsem jednak nebyla spokojena s jeho praci, kdy mi nebyl
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schopen predlozit plan prace na rok 2025 atézbu za rok 2024, jednak byl zaroven lesnim
hospodafem a zaroven byl téZzafem zodpovednym za t&zbu dieva v obecnich lesich a jednak jsem
na zakladé danovych dokladli od Hradecké lesni spoleénosti, ktereé prodavame dfevo, pfisla na to,
e nam fakturuji pouze nekvalitni palivové dfivi, které ma samoziejmé nizkou cenu za m3, a¢ vim,
e zlesa byla odtéZena borovice, kulatina, tedy velice kvalitni dfevo, které jsme ale nikomu
nevyfakturovavali, coz mi piislo divné. Také mi pfislo divné, Ze se kaci pouze dfevo kurovcové, coz
mi tvrdil pan Picha, které nema jehlici, ale v lese byly normalné zbytky jehliéi, tudiz se téZily zdrave
stromy. Tuto vypovéd smlouvy prikladam ke sve vypovédi. NeZ jsem ucinila tu vypoved, tak jsem
si les prodla s poradcem IEEGEG—GG——AAERRER e jsme zhodnotili stav lesa, peci
o n&j atd. PFisli jsme na to, Ze neni fadné vykonavana péée o les napf. nebyla fadné provadena
nasledna péce o les, tzn. Zze po tézbé dfeva nebyly uklizeny vétve, nebyla zrekultivovana puda,
valely se tam stromy, které nebyly odtaZené a nebyly zasazené nové stromy, nebyl plan na
zalesnéni. Na zakladé téchto zjisténi jsem vypovédéla panu Pichovi smlouvu, coz jsem mohla
uéinit j4 sama, protoZze mésto nemé radu aja vykonavam v pfenesené pusobnosti jeji funkci.
Zastupitelstvo jsem o tomto vyrozuméla. Potom jsme Sli prevzit les a vytéZené drevo, které bylo
v depu na Sluneéné. Tim my myslim sebe Ing. Kreisingera a pana Pichu. My jsme vlastné fesili jen
to prevzeti dfeva vytéZeného v depu, ztoho mam i fotodokumentaci, kterou jsem pfipadne
schopna poskytnout policejnimu organu, ted ji nemam u sebe. Toto prob&hlo nékdy po té vypovédi
panu Pichovi, ted pfesné nevim kdy. Kontrola lesa neprobéhla, protoze les ma pres 70 ha, takze to
nebylo realné. My jsme kontrolovali jen to vytéZzené dievo v depu, protoze jsme potfebovali védet,
kolik panu Pichovi mame jesté zaplatit za né&j. Zaroven mi pak pan Picha pfedal lesni
hospodaiskou knihu, kde jsou ogislovany jednotlive kusy lesa dle porostni mapy a lesni hospodar
(pan Picha) do ni rukou zapisuje z jakeého kusu lesa bylo kolik odtéZzeno stromu a jakych, a
porostni mapu, kde jsou zakresleny druhy rostoucich stromU a jejich stafi, které patfi obci. Tuto
lesni hospodaiskou knihu jsem pak pfedala do rukou panu Kresingerovi, ktery nasledné prosel
cely les a zjistil, Ze ve skuteCnosti je v lesich patficich obci vytéZzeno mnohem vice dfeva, nez
vykazoval pan Picha. Policejnim organu pfikladam ke svému vyslechu tabulku od pana Kreisingera
a dale e-mail od pana Pichy, ktery mi pak pfeposlal pan Kreisinger, ave kterych je zfejmé, ze
napf. v Useku lesa 374A13 vykazal pan Picha vytézeno 11,2 m3 smrku, 110,17 m3 borovice
a 7.21m3 modfinu, ale z $etfeni pana Kresingera je ziejmé, Zze v useku lesa 374A13 bylo odtézeno
cca 400m3 dieva (idaje uvedené cervené v tabulce), ale pan Picha vykazal pouze 128,51m3
vytéZzeného dfeva. Nesrovnalosti je cela fada, a proto finalni vyéisleni nad ramec vytéZzeneho
dfeva neni mozné zatim poskytnout. Nicméné na zakladé dosavadnich nesrovnalosti jsme se
dohodli s panem Kreisingerem na osloveni znalce z oboru ekonomika *ktery ma
za Ukol projit nejproblematictéjsi holiny v lese, kde ma zjistit, kolik bylo odtézeno dreva navic oproti
udajim uvedenym v lesni hospodaiské knize a toto navic odtéZzené dfevo ohodnotit, tedy
v podstaté nam vygislit $kodu. My takto budeme provéfovat odtézené dievo z nasich lesu od
roku 2020 do 31.10.2024. V roce 2020 se totiz zadala psét lesni hospodaiska kniha, kterou jsem
predala panu Kreisingerovi. Zda budou néjaké nesrovnalosti i pfed rokem 2020 nejsem schopna
fici, ale pan Picha mi tvrdil, Ze do roku 2023 nebyla v lesich provadéna tézba. Uskutecnovala se
pouze kalamitni téZba. Mezi odbératele dieva patfi ob&ané Horni Libchavy (tyto jsme schopni
dohledat) a Hradecka lesni spole¢nost. | sém pan Picha od nas odkupoval dievo. Na kazdy prodej
dfeva mame dafiové doklady, které jsme schopni pfipadné doloZit. Vyse zminénym Setfenim
v lese, kdy pan Kreisinger porovnal (daje uvadéné panem Pichou do lesni hospodaiské knihy s
realné odtézenym stromy jsme predb&zné dosli k zaveru, ze chybi minimalné 215m3 drfeva
v hodnoté presahujici 100.000,-K¢&, pfic¢emz toto Cislo neni koneéné. K veskerému nad ramec
porostni knihy vytéZzenému dfevu by se mél nejlépe vyjadiit pan Kreisinger, ktery izna pfesnou
polohu mist, kde ktomuto dochazelo. Porostni mapu mam v elektronické podobé azaslu ji
policejnimu orgénu na e-mail. Lesni hospodaiskou knihu a vlastné i porostni mapu ma v sou¢asné
dobé u sebe pan Kreisinger.

My jsem veskerou tézebni ¢innost ukongili v lese k tomu 31.10.2024.

A budeme mit znalecky posudek od pana Il tak se bude moci obec konkretnéji vyjadrit
k celkové zpusobené skodé.

Jesté vim, ze pan Picha, délal lesniho hospodafe ve Volfarticich a v dal$ich obcich, které je
schopen sdélit pan Kreisinger, navic obce svého lesniho hospodaie musi hlasit na méstsky urad
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do Ceské Lipy, OZP, takze zde by méli mit pfesny seznam lesu, které spravoval pan Picha,
pficemZ zdoslechu vim, Ze ivtéchto ostatnich obcich skoné&il pan Picha kvili néjakym
nejasnostem ohledné tézby dreva.

Pan Picha hiasil i kradeze dfeva v lese, na coZ jsem mu fekla, aby toto ohlasil policii, coz uéinil, ale
nebylo to v takovém mnozstvi, které nam zmizelo z lesu.

Jesté bych doplnila, Ze sou€asnym lesnim hospodafem je Ing. Kreisinger, zastupujici spole¢nost
Méstské lesy Ceska Lipa, s.r.o., ICO: 25446541, coz vzalo zastupitelstvo na védomi.

Dale bych uvedla, Ze pan Picha mél vlastni traktor s vyvazeékou, takze mél vlastni techniku na
tézbu dieva. Kamiony, které nasledné pfijizdély pro dfevo, by mély byt vyslany Hradeckou lesni
spolecnosti. Zarover by tato spoleénost méla mit k dispozici zaznamy o tom, kolik jim pan Picha
prodal dreva, tudiz jestli jim dodal vice dfeva, nez pak vykazal v lesni hospodaiské knize, mél by
o tom byt zaznam u spole¢nosti.

Veskeré zavazky obce vici panu Pichovi jsou v sou¢asné dobé vyrovnany.

Viyslychana pozédala o kopii vyslechu, tato ji byla poskytnuta.

To je vSe, co jsem chtél(a) k véci uvést, text Ufedniho zaznamu mi byl hlasité diktovan a souhlasi
s mou vypovédi, po skonéeni zapisu jsem mél(a) moznost si jej znovu pozorné proéist, s jeho
obsahem souhlasim, nezaddm v ném Zadnych zmén ani dopInéni a jako spravny jej podepisuiji dne
05.12.2024 v 16:00 hodin.

Za policejni organ: Osoba podavajici vysvétleni:
por. Mgr. Vojtéch Kopiiva Jana LOFFLEROVA
Pritomen:

nprap. Michaela Basnerova
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