Ministerstvo Zivotniho prostredi

Brno dne 27. ¢ervence 2022
C. j.: MZP/2022/560/569
Sp. zn.: ZN/MZP/2022/560/156

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy VII, (dale jen ,Ministerstvo"),
jako prislusny Ustfedni organ statni spravy ochrany prirody podle ustanoveni
§ 79 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisl, (dale jen ,z&kon“), a dale jako odvolaci spravni organ ptisluény podle ustanoveni

§ 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen
»~spravni rad"), rozhodlo o odvolani

A. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 549/56, 140 00 Praha 4, IC 65993390,
zastoupeného na zakladé plné moci spolecnosti Valbek, spol. s r.o., se sidlem Varnurova
505/17, 460 02 Liberec, IC 48266230, (dale jen ,odvolatel*), ze dne 07.01.2022,

B. mésta Novy Bor, se sidlem ndm. Miru 1, 473 01 Novy Bor, IC 00260771, zastoupeného na
zakladé plné moci JUDr. Jifim Cehakem, advokat, ev. ¢. 04476, nam. Miru 1, 473 01 Novy
Bor, (dale jen ,mésto Novy Bor"), ze dne 05.01.2022,

C. mésta Ceska Lipa, se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 1, 470 36 Ceska Lipa, IC 00260428,
(déle jen ,mésto Ceska Lipa"“), ze dne 05.01.2022,

proti rozhodnuti Krajského Ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostifedi a zemédélstvi,
(dale jen ,Krajsky Gfad"), &.j. KULK 86377/2021, (OZPZ 313/2021 OZOP), ze dne 22.12.2021,
jimZz nebyla odvolateli dle ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 2 zdkona povolena vyjimka ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu rostliny bledule jarni (Leucojum
vernum), konkrétné ze zakazu ji posSkozovat, nicit nebo jinak rusit a ze zakladnich ochrannych
podminek pro 44 druh@ zvlasté chranénych zivodichGi (z toho 36 druhl podléhajicich
i ochrané podle prava Evropské unie), konkrétné ze zakazll Skodlivé zasahovat do jejich
prirozeného vyvoje, rusit je, chytat, zrafnovat nebo usmrcovat (usmrcovani se predpoklada
pouze v pfipadé hmyzu, obojZivelnikd a plaztl), poskozovat nebo nicdit jimi uzivana sidla, pro
zamér stavby odvolatele snazvem ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava" dle DUR
(pozn. dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby) vypracované SdruZzenim
VALBEK-NOVAK-BUNG v srpnu 2019 (¢&. zakazky 18-L134-008),

takto:

A. odvolani odvolatele ze dne 07.01.2022,
B. odvolani mésta Novy Bor ze dne 05.01.2022,
C. odvolani mésta Ceska Lipa ze dne 05.01.2022,
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se podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitaji

a napadené rozhodnuti Krajského ufadu &.j. KULK 86377/2021, (OZPZ 313/2021 OZOP),
ze dne 22.12.2021, se

potvrzuje.

Ucastnici fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu):
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 549/56, 140 00 Praha 4, IC 65993390

OdiGvodnéni

Z predlozeného spisového materidlu vyplynul nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatny pravni a skutkovy stav.

Dne 08.03.2021 obdrzel Krajsky ufad, jako organ ochrany pfirody prislusny podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 77a odst. 5 pism. h) zakona (ve znéni Gcinném do
31.12.2021), od odvolatele Zadost (doplnénou dne 19.03.2021) o povoleni vyjimky dle
ustanoveni § 56 zakona pro zdsah do biotopl 44 jmenovanych druhl zvlasté€ chranénych
zivotichl (z nichz 36 je predmétem ochrany dle prdva Evropskych spoledenstvi) a zvlasté
chranéného druhu rostliny bledule jarni (Leucojum vernum) za Ucelem realizace stavby
s nazvem ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava", situované na vymezenych pozemcich v k.u.
Okrouhld u Nového Boru, Arnultovice u Nového Boru, Skalice u Ceské Lipy, Manusice, Horni
Libchava a Dolni Libchava. Zadost zahrnuje zdlvodnéni potfeby a umisténi zadméru
i skuteCnosti prokazujici vefejny zajem. Jedna se o Cast stavby mimo Uuzemi Chranéné krajinné
oblasti Ceské stredohofi.

Zamérem dle dokumentace vypracované Sdruzenim VALBEK-NOVAK-BUNG v srpnu 2019
(C. zakazky 18-LI34-008) je prelozka silnice ¢. I/9 z Nového Boru do Dolni Libchavy
v usporadani 2+1 v kategorii S 13,5/90 vedena soubézné se stavajici silnici I/9 za Ucelem
odvedeni zbytné dopravy mimo prijezdni Gsek mésta Ceské Lipy a mimo prdjezdni Useky
dalSich obci, coz se projevi snizenim dopravni nehodovosti, snizenim znecisténi ovzdusi
a hlukové zatéze pro obyvatele mésta Ceska Lipa a dalSich obci ve stavajici trase (viz Hlukova
studie F.07 a Rozptylova studie F.08). Celkova délka prelozky je cca 10,16 km. Zacatek Useku
je na zadpadnim okraji Nového Boru v prostoru mimouroviiové kfizovatky Okrouhld a konec
zdpadné od Ceské Lipy v prostoru mimouroviiové kFizovatky Dolni Libchava. Soucasti stavby je
i vystavba kfizovatek, prelozky a Upravy silnic III. tfidy, mistnich a Gcelovych komunikaci,
pristupovych komunikaci na pozemky, vystavba mostnich objektl, protihlukovych stén,
prelozky inzenyrskych siti, vegetacni Upravy a demolice. Dokumentace obsahuje zpravu
~Hodnoceni viivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny", zpracovanou
spolecnosti Geo Vision s.r.o0., regionalni pracovisté Plzen, v lednu 2021.

Krajsky Urad pFipisem ze dne 01.04.2021 oznamil zahajeni predmétného spravniho Fizeni vsem
zndmym Gcastniklm Fizeni a ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zékona i zapsanym ob&anskym
sdruzenim (spolklim) pozadujicim sdélovani informaci o vedenych spravnich Fizeni, tj. Ceska
spolecnost ornitologickd, Praha; Ceskd spole¢nost pro ochranu netopyrd, Praha; Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, Brno; Jizersko-jestédsky horsky spolek, Liberec a SpoleCnost pro
trvale udrzitelny Zivot (STUZ), Ceskolipskd regiondini pobocka, Ceskd Lipa. Poudtil je o tom,
7e mohou ¢&init Ukony ve smyslu ustanoveni § 36 - § 39 spravniho fadu ve |hité do 10 dn{ ode
dne doruceni oznameni.
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Do fizeni oznamil pripisem ze dne 14.04.2021 svoji UCast ekologicky spolek Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, Brno, ktery nasledné pisemnosti ze dne 26.04.2021 podal své
vyjadreni, ve kterém mimo jiné uvedl|, Ze dopravni intenzita stavajici silnice I/9 je az do roku
2040 kapacitné dostacujici (neni vyssi nez 18 tisic vozidel/den, ktery ten typ silnice dokaze
pojmout). Také stavajici nehodovost (Umrti a t&2ka zrané&ni) je prdmérna vQéi jinym silnicim 1.
tfidy. Ve spisu neni dolozena odborna studie uvedené vyvracejici, tudiz nevidi verejny a
naléhavé prevazujici divod pro vystavbu této silnice. Naopak tato pomé&rné brutalné zasahuje
do stavajici mozaikovité venkovské krajiny Chréanéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi, do
blizkosti EVL Manusické rybniky a do mnoha migraénich koridord.

Zéjem o Ucast vtomto Fizeni projevila i Spolednost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ),
Ceskolipskd regiondini pobocka, kterd svym rozsdhle odlvodnénym vyjadienim ze dne
27.04.2021 s udélenim poZzadované vyjimky z ochrannych podminek zvla&té chrénénych druhd
7ivogichd a rostlin nesouhlasi, pon&vad? nebylo prokdzdno prevydeni vefejného zajmu na
stavbé prelozky silnice I/19 pted vefejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druhd.

Své vyjadreni zaslala i obec Horni Libchava, ktera s presunem frekventované komunikace do
nedotcené krajiny a do blizkosti pfirodnich pamatek Manusické rybniky a Cihelenské rybniky
nesouhlasi.

Jelikoz byl zpochybnén verejny zajem, potazmo jeho pfevaha, vyvérajici ze zaméru odvolatele
(pfelozka silnice I/9) vyzval Krajsky Ufad pfipisem ze dne 05.05.2021 odvolatele k doloZeni ve
stanovené |hit& co nejvétdiho poétu konkrétnich dat, odbornych praci a studii zaloZenych na
relevantnich vstupnich Udajich, ze kterych vychazel pfi planovani zaméru, podporujici obecnou
deklaraci verejného zajmu a neexistenci jiného vhodného feSeni. Odvolatel na vyzvu reagoval
pisemnosti ze dne 14.05.2021, ze dne 14.07.2021 a ze dne 30.08.2021.

Krajsky Urfad poté pisemnosti ze dne 13.09.2021 oznamil ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu Ucastnikdm Fizeni shromazdéni véech podkladd pro rozhodnuti ve véci a urdil
Ihdtu pro uplatnéni jejich vyjadfeni do 14 dnl ode dne obdrzeni pisemnosti.

Tohoto prava vyuzil spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Brno (nebyla dolozena
pfevaha vefejného zajmu zaméru) a Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ), Ceskolipska
regionalni pobocka (nebyla dolozena pfevaha vefejného zajmu zaméru). Nadto své vyjadreni
zaslala i obec Skalice u Ceské Lipy, kterd byla posléze vzata za Ucastnika posuzovaného Fizeni
(nesouhlasi; nevidi vefejny a naléhavy dlvod pro vystavbu silnice) a spolek SdruZeni
Svobodna Ves, ktery upozornil na probihajici petici vici zdméru stavby.

Dne 22.12.2021 Krajsky ufad vydal shora oznacené rozhodnuti, kde v
odGvodnéni zrekapituloval pribéh Fizeni; vyjmenoval jednotlivé podklady pro vydani
rozhodnuti (vCetné verejné dostupnych, které nejsou soucasti spisu); popsal zamér stavby a
zadsah do zajmU chréanénych zakonem, tj. do biotopl a pFirozeného vyvoje zvlaété chranénych
druhd. Nasledné posoudil zdkonné podminky pro povoleni pozadované vyjimky. Nejprve se
zabyval podminkou posouzeni existence divodl vefejného zdjmu predlozeného zaméru, které
na zakladé ?adosti odvolatele rozdé&lil do té&chto okruhl: 1. Pfevedeni tranzitni dopravy na
hrani¢ni pfechody do SRN [snizZeni intenzit (v dobé posuzovani vyssi nez 10 tisic vozidel/den) a
lepéi spojeni mezi Novym Borem a Ceskou Lipou]; 2. SniZeni nehodovosti a ohroZeni
zranitelnych G&astnikd silni¢niho provozu na stavajici silnici; 3. Snizeni hlukové a emisni zatéze
a prasnosti pro obyvatele Ceské Lipy; 4. v roce 2050 nebude mit stdvajici silnice dostate¢nou
kapacitu; 5. Zajisténi bezpecnéjsiho, rychlejSiho a komfortnéjsiho spojeni obci; 6. Zamér je
v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a 7. Vefejny zdjem je prezentovany
celospolecenskou objednavkou. O relevantnosti argumentace dokladajici tento verejny zajem
vyslovil odlvodn&né pochybnosti (viz str. 13 - 23 napadeného rozhodnuti) a svou UGvahu
shrnul tim, Ze pti hodnoceni podkladd predloZenych pFedevéim odvolatelem, ale také ostatnimi
Ucastniky fizeni, a verejné dostupnych zdrojli, ani v jednom bodé& vefejného zdjmu nebyl bez
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ddvodnych pochybnosti shleddn konkrétni vefejny zajem, jeho dQvody, aktudlnost a
naléhavost na realizaci stavby v podobé&, kterd mu byla predloZzena k posouzeni. Tato
skutec¢nost tak neumoznuje vydat odvolateli pozadovanou vyjimku dle ustanoveni § 56 odst. 1
a 2 zakona. V ramci dobré spravy pak provedl Uvahu nad dalSimi podminkami pro povoleni
vyjimky, tj. pfevaha vefejného zajmu nad zajmem ochrany pFirody; neexistence jiného
uspokojivého resSeni a neovlivnéni dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu ohroZzeného druhu
z hlediska jeho ochrany.

VU¢&i tomuto rozhodnuti bylo podéno ze strany odvolatele odvolani, které Krajsky ufad obdrzel
dne 07.01.2022.

Odvolatel napadd rozhodnuti Krajského Uuradu v celém jeho rozsahu; povazuje ho
z nasledujicich dlvodd (redukovadny pfi zachovani obsahu) za nesprdvné a nezdkonné
a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani, popf. zménu v jeho prospéch:

a) Krajsky Ufad se vibec nezabyval hodnocenim navrzenych kompenzaénich opatteni
k jednotlivym dotéenym biotoplm, coZ je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
Fadu. Kompenzaéni opatieni neshledal jako nedostateéna zadny z G&astnikl fizen.

b) Pfrednesl sedm bodd{, kterymi je dle jeho nazoru vefejny zdjem dostate¢n& prokazan.
Krajsky urad predlozena data neodborné vyklada, kombinuje a Cini z nich vlastni zavéry
v oblasti, ke které neni odborné& ani technicky zpUsobily, paklize dospé&l k zavéru,
Ze verejny zajem nebyl dostatecné prokazan. Argumenty, jez jsou soucasti spravniho spisu
(zminéna kompenzacni opatreni), které svédci ve prospéch udéleni vyjimky, zcela Gcelové
opomiji. Takovy postup hranic¢i se zneuzitim spravniho uvazeni. V pripadé pochybnosti mél
Krajsky ufad ustanovit znalce nebo ho vyzvat k predloZzeni odborného vyjadreni
¢i znaleckého posudku.

c) K jednotlivym bodim prokazani vefejného zajmu a zplsobu vyhodnoceni podkladt uvadi:
1. Vymisténi tranzitni dopravy, snizeni intenzit na stavajici silnici I/9

Krajsky ufad srovnava prognézu dopravy (pozn. studie ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava,
Progndéza intenzit dopravy" zpracovana v kvétnu 2019 dle soucdasné platné metodiky
Ministerstva dopravy) s Udaji dopravniho modelu z roku 1999 a 1997, které byly zpracovany
na zadkladé jinych Gdaji o dopravé a dle jiné metodiky. Krajsky ufad dale nespravné a
neodborné vyhodnotil data ze scitani dopravy, kdyz hodnotil roky 2000 az 2016 a nezohlednil
roky 2005 a 2010, pfi kterych doslo ke zméné metodiky, coZz mélo za nasledek skokovy pokles
intenzit nakladnich vozidel a bez prepoCtu neni mozné Cisla z let 2005 a 2010 srovnavat.
V otdzce vedeni dopravy centrem Ceské Lipy je centrem minén urbanisticky pojem vztahujici
se k zastavéné oblasti. V otdzce Nového Boru je pominut fakt, ze zastavba zapadni Casti
Nového Boru a obce Skalice je témér spojena a silnice I/9 zde tvofi bariéru. Pokud se chtél
Krajsky Ufad zabyvat otdzkou intenzity dopravy, mél si v ramci fizeni pfizvat odborné
zpUsobilou osobu, pfip. nechat zpracovat znalecky posudek.

2. Snizeni nehodovosti, ochrana zranitelnych G¢astnikl dopravy

Krajsky Grad provedl Uvahu o (ne)bezpeclnosti prelozky silnice na zakladé dat o dopravnich
nehodach obchvatd jinych mést (Nymburk, Ji¢in, Kolin). Proti t&mto (dajim stavi (daje o
nehodovosti na stavajici silnici 1I/9, pficemz v potaz bere pouze extravildnové Useky a pocet
nehod a jejich nasledky v intravildnovém Useku bagatelizuje. Déle argumentuje Rizikovou
mapou UAMK (pozn. Ustfedniho automotoklubu CR), pfi¢emz ve svych Gvahach nepochopil
smysl a zplsob vyhodnoceni této mapy. PouZil mapu 2014-2016, ve kterém je pfedmétny Usek
silnice I/9 fazen do oranzového (druhého z péti) stupné rizika. Stejné tak lze dolozit, ze v roce
2013-2015 je tmavé cCerveny (Ctvrty z péti) a v roce 2011-2013 je cCerny (paty z péti).
Pokud se chtél Krajsky Urad zabyvat otazkou bezpecnosti dopravy, mél si v ramci fizeni pfizvat

4/15



v

C. j.: MZP/2022/560/569

odborn& zplsobilou osobu, pfip. nechat zpracovat Bezpeé&nostni inspekci silnice I/9 nebo
znalecky posudek.

3. Snizeni hlu¢nosti, emisni zatéze a prasnosti na stavajici 1I/9

Krajsky uUrad nespravné a tendencné interpretuje data z predlozenych studii. Neni zfejmé, jak
dospél k nazoru, ze znedisténi v centru Ceské Lipy vzroste, kdyZ souc¢asné uvadi, ze hodnoty
pro stav bez realizace nejsou k dispozici. Opakované pozadoval, aby ve studiich byl zohlednén
vliv elektromobility a podpory Zelezni¢ni dopravy a zdGvodnéni, e zpracovani akustické i
rozptylové studie se musi fidit platnymi metodikami, nevzal v Gvahu. Neni zfrejmé, jak dospél
k zavéru, Ze prelozka neovlivni dopravu v centru Nového Boru, kdyz z dopravni progndzy
vyplyva pravy opak. Dale bagatelizuje hlukovou zatéz prljezdniho Useku v Ceské Lipé&, kdyz
uvadi, Ze ani po realizaci ptelozky nebudou hlukové limity u stavajicich objektd spinény.

4. Kapacita stavajici komunikace

Krajsky Urad opakované a nespravné argumentuje tim, Ze teoreticka kapacita silnice typu
S 11,5 je dle CSN 73 6101 dostate¢nd pro 12-18 tisic vozidel/den a Ze ani ve vyhledovém
obdobi se témto hodnotdm progndézované intenzity nepfiblizi. Soucdasné neni zrejmé, jak
Krajsky Urad dospél k presvédceni, ze stdvajici silnice I/9 splfiuje podminky pro typ S 11,5
v extravilanovych Usecich, kdyz uspofadani silnice odpovida nejvyse typu S 9,5.

5. Bezpecnéjsi, rychlejsi a komfortnéjsi spojeni obci

ZvysSeni bezpecnosti a mobility obyvatel je obecnym verejnym zajmem vyjadienym ve
strategickych dokumentech. Neni zfejmé, jakym zplisobem by se mél tento verejny zdjem vice
dolozit.

Neni zfejmé, proc a za jakym UcCelem Krajsky Ufad citoval danou pasaz ze studie ,,I/9 Novy Bor
- Dolni Libchava, Progndza intenzit dopravy".

6. Zamér je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci

Tento bod je uveden jako jeden ze sedmi ddvodd, pro¢ je posuzovany zamér ve verejném
zajmu, nikoliv jako bod jediny. Odlvodnéni Krajského Gfadu je zde proto irelevantni.

7. Verejny zajem vznika na zakladé celospolecenské objednavky

Tento bod je uveden jako jeden ze sedmi ddvodl, pro¢ je posuzovany zamér ve verejném
zajmu, nikoliv jako bod jediny. Krajsky Ufad prevzal tvrzeni jiného Ucastnika fizeni (Déti Zemé,
01.10.2021), aniz by se pokusil informace v tomto tvrzeni vyhodnotit a ovéfit. Dale vytyka, ze
nebylo predlozeno Zadné pfrimé vyjadreni mistni samospravy. Takovy postoj je nekorektni.
VyjadFeni je projevem svobodné vile a on nemd zadnou moznost samospravu k takovému
vyjadreni nutit. Krajsky Ufad predjima postoj obce Okrouhld, aniz by se jej pokusil ovérit. Také
argumenty obce Skalice u Ceské Lipy nelze brat v Gvahu, jelikoz ta neni G¢astnikem Fizeni,
nebot chybi ve vyétu G&astnikd na konci rozhodnuti.

Odvolani podalo i mésto Novy Bor (Krajsky uUrad obdrzel dne 05.01.2022), které bez dalsi
specifikace uvadi, ze Krajsky Ufad sice provedl podrobné dokazovani, shromazdil celou radu
dikazl, nesprdvné je vsak vyhodnotil. Dne 11.02.2022 odvolani doplnilo o usneseni
zastupitelstva mésta, které se zdmérem stavby pfi dodrzeni platné legislativy souhlasi.

Odvolani téZ uplatnilo mésto Ceska Lipa (Krajsky ufad obdrzel dne 05.01.2022), které v jeho
doplnéni ze dne 28.01.2022 povazuje rozhodnuti Krajského Ufadu za nespravné a nezakonné
a navrhuje jeho zruSeni a vrdceni véci k novému projednani, popf. zménu ve prospéch
odvolatele. Krajsky Ufad nepostupoval spravné pfi hodnoceni miry verejného zajmu ve vztahu
k obyvateldm Ceské Lipy, kdyZ nepfihlédl ke skutecné miie zatizeni hlukem a dopravnim
zatizenim ze stavajiciho provozu. Povazuje za nespravny zavér Krajského Gfadu, Ze nema
zdjem na kladném vysledku posuzovaného Fizeni, kdyz se v jeho pribéhu vibec nevyjadFil.
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Neztotoznuje se s ndzorem Krajského Uradu, ktery verejny zajem deklarovany v Uzemnim
planu mésta Ceskd Lipa povaZzuje ,za velmi obecnou, nizkou a de facto minimaini moZnou miru
verejného zajmu“. Krajsky Ufad zcela pominul skutecnost, Ze nejlépe ovlivnit navrh na
umisténi staveb v obvodu své plsobnosti miZze samosprava schvalenim Gzemnich pland obci.
O odklonéni pritahu silnice I/9 ze souéasné trasy vedené severojiznim smérem pfimo centrem
mésta ma dlouhodobé deklarovany zajem, ktery prosazuje na zakladé spolecenské objednavky
reprezentované nazory obyvatel Ceské Lipy, proto nepovaZoval za nutné se ve spravnim fizeni
samostatné vyjadfit. Pro potfeby posouzeni verejného zajmu zameéru popisuje v bodech 1. - 4,
vCetné pfiloh dopravné a hlukové rizikova mista ve mésté a prilehlych ¢astech.

Krajsky urad vyrozumél o obsahu podanych odvoldni pisemnosti ze dne 01.02.2022 ostatni
Ucastniky Fizeni a soucasné je vyzval, aby se k nim ve stanovené |hdté vyjadfili. Tohoto prava
vyuzila obec Horni Libchava (s rozhodnutim Krajského Ufadu souhlasi) a spolek Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, Brno (Zadost odvolatele i shromazdéné podklady kumulativné
nespliuji pozadavky ustanoveni § 56 zakona, a to o dolozeni a o pfevaze verejného zajmu na
skute¢né vécné naléhavé vystavbé nové 3 pruhové silnice pres Uzemi Chranéné krajinné
oblasti).

Krajsky GFad nasledné neshledal ddvody pro uplatnéni postupu dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a na podkladé ustanoveni § 88 téhoz zdkona odvolani spolu se svym
stanoviskem vcetné prislusného spisového materialu postoupil Ministerstvu Zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni spravy V, Tf. 1. maje 858/26, 460 01 Liberec, jako pfislusnému
odvolacimu spravnimu organu ke kone¢nému rozhodnuti. Tento odvolani obdrzel dne
02.03.2022.

Odvolatel v odvolani namitl podjatost opravnéné Ufedni osoby Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni spravy V Liberec, proto k provedeni tohoto odvolaciho fizeni byl na
zakladé sluzebniho predpisu ¢. 8/2022 statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostfedi
zmocnén feditel odboru vykonu statni spravy VII Brno. Ministerstvo odvolani obdrzelo dne
29.03.2022.

Ministerstvo po komplexnim zhodnoceni predlozeného odvolani a spisového materialu
konstatuje nasledujici zavéry:

Ministerstvo zjistilo, Ze se ve vSech tfech pfipadech jedna o pfipustné a vcasné odvolani
(rozhodnuti dorudeno Ulastnikovi fizeni - odvolatel dne 27.12.2021, stanovend lhita pro
odvoldni byla 15 dnd, odvoldni doru¢eno Krajskému Gfadu dne 07.01.2022; rozhodnuti
dorudeno Ucastnikovi Fizeni - mésto Novy Bor dne 23.12.2021, stanovena lhita pro odvolani
byla 15 dnd, odvolani doru¢eno Krajskému Gfadu dne 05.01.2022 a rozhodnuti doruceno
Ucastnikovi fizeni - mésto Ceskd Lipa dne 23.12.2021, stanovena |hdta pro odvolani byla 15
dnd, odvolani doruéeno Krajskému Gfadu dne 05.01.2022).

Na zakladé pripustnych a vcéasnych odvolani prezkoumalo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti Krajského G(fadu a Fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolanich. Na zakladé tohoto posouzeni nasledné dospélo k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je sprdvné. Z dale uvedenych dlvodl v&echna odvoldni zamitlo
a napadené rozhodnuti potvrdilo.

V souvislosti s ndmitkami odvolatele a dalSich subjektd uplatn&nymi v jejich odvolanich
Ministerstvo nejprve v odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze rozsah reakce spravniho organu
na konkrétni namitky je co do Sife odlvodnéni spjat s otdzkou hledani miry - proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz pripousti i judikatura Ustavniho soudu ¢ Nejvy$diho spravniho soudu) -
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tzn., Ze na urcitou ndmitku Ize reagovat i napt. tak, Zze v odGvodnéni svého rozhodnuti spravni
orgdn prezentuje od nazoru Uc&astnika Fizeni odlidny nazor, ktery presvédc&ivé zdlvodni tak,
7e toto zdlvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,[nen/ porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostate¢na]" (srov. nalez ze dne
12.02.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.03.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 06.06.2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé, Zze ndmitky stéZovatell
nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypordddva (srov. napf. bod 24. ndlezu
28.05.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi nédmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpGsobilé zménit vyrok,",
nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orgédny verejné moci - pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval
funké&nost té&chto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona jsou zviasté chranéné rostliny chranény ve vsech svych
podzemnich a nadzemnich Castech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich
biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
vyvoji. Je téZz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymérnovat nebo nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona jsou zvlasté chranéni ZivoCichové chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop.
Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni je pak zakazano skodlivé zasahovat do jejich
prirozeného vyvoje, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat & premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana
sidla. Je téz zakazano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za ucelem
prodeje nebo vymény.

Kategorizace zvla$té chranénych druhl rostlin a zvldsté chranénych druhl Zivocichd je
zakotvena v ustanoveni § 48 zdkona; seznam druhl rostlin a Zivocichl, které jsou zvlasté
chranény a stupen jejich ohrozeni je uveden v pfiloze ¢. II a III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadé&ji nékterd ustanoveni zakona, ve zné&ni pozdé&jsich predpisu.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona fesi udéleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhl
rostlin a Zivocichl podle ustanoveni § 49 a § 50 zakona v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo je v zajmu ochrany pfirody.

Déle stanovi, e u zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocichd, které jsou pfedmé&tem ochrany
podle prava Evropské unie (tj. na které se vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd, tzv. smérnice o ptacich,
a Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivoc&ichd a plané rostoucich rostlin, tzv. smérnice o stanovistich), Ize vyjimku podle
véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divod( uvedenych v odstavci 2 tého?
ustanoveni, neexistuje jiné uspokojivé fesSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni
¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. VSechny podminky musi byt spinény
kumulativné.
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Z citovanych ustanoveni zakona tak vyplyva v prvé fadé nutnost urceni, vyhodnoceni
a nasledného pométeni kolidujicich vefejnych zajml, a to zajmd ochrany pfirody a jiného
vefejného zdjmu spojeného se zamérem zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23.08.2012, ¢j. 9 As 30/2012-88, uvedl, ze ,pouze v pripadé, zZe spravni organ shleda
existenci verejného zajmu, Ize posoudit, zda tento zdjem vyrazné prevaZuje nad zajmem
ochrany pfirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé neexistence jiného uspokojivého
reseni a udrzeni populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany".

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2015, ¢&j. 6 As 73/2015-40,
je konstatovano, ze ,...Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, Ze v fizeni o povoleni vyjimky ze
zdkonnych zakaz( podle § 56 zdkona o ochrané pfirody lezi dikazni bfemeno na Zadateli a ten
tedy musi predlozit presvédéivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek".

V obecné roviné plati, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona
je z povahy véci samostatnym spravnim rozhodnutim o Zadosti adresata a ma samostatny
predmét Ffizeni. Zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla zadatel
realizovat, je nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany pfirody, ve vztahu ke konkrétnimu
zvl&s$té chrdnénému druhu rostliny ¢&i Zivodicha, pripustit ¢ nikoliv. Zadatel na zékladé tohoto
rozhodnuti nabyva (nebo nenabyva) opravnéni provést zamysleny zdsah. Na povoleni vyjimky
neni pravni narok. V kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba zhodnotit, zda je zachovan pravni
princip proporcionality. Tedy jestli je zamysleny zamér vhodny, potiebny a prfiméreny.

Lze tedy shrnout, Ze Krajsky Ufad mél za uUkol zkoumat naplnéni dvou obecnych podminek:
1. existenci jiného dlvodu vefejného zajmu, 2. jeho prevahu nad zajmem ochrany pfirody,
a dale tfech specifickych podminek ve vztahu k druhim evropsky chrdnénym.

Odvolatel v rdmci podané *adosti prednesl sedm bodd, které Krajsky urad identifikoval jako
jiné dlvody vefejného zajmu na realizaci jeho zdméru a po jejich obsirné analyze (za pomoci
podkladd doloZenych odvolatelem, ostatnimi Ulastniky fizeni a z vefejné dostupnych zdrojl)
dospél k zavéru, 7ze ani v jednom bodé vefejného zajmu na strané odvolatele nebyl bez
ddvodnych pochybnosti naplnén konkrétni vefejny zajem, jeho dlvody, aktudlnost
a naléhavost na realizaci stavby v podobé&, kterd mu byla predlozena k posouzeni.

Ministerstvo se s touto Uvahou Krajského Gfadu uvedenou v odlvodné&ni napadeného
rozhodnuti plné ztotoznuje. Odvolatel nedostatecné argumentoval, tj. nepfinesl presvédcivou
a prokdzanou existenci dlvodl vefejného zadjmu predloZené prelozky silnice ¢&. 179,
tedy v podstaté dlvody, pro¢ nelze ponechat stavajici feSeni a nechat jezdit auta centry
dotéenych mést a obci. Bylo na odvolateli, aby tvrdil a navrhoval padné dikazy k prokazani
(a pfevaze) tvrzenych vefejnych zadjmd na stavbé prelozky silnice €. 1/9 nad zdjmem ochrany
populaci druht zvlasté chranénych rostlin a Zivodichd.

Nyni Ministerstvo pristupuje k vyporadani namitek uvedenych v odvolani odvolatele:
Ad. a)

Ukolem Krajského Ufadu v ramci fizeni o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona je na
zakladé predlozené zadosti nejprve konkretizovat, jaké verejné zajmy jsou posuzovany a stoji
proti sobé. Na jedné strané to je pravidelné ochrana pfirody a krajiny, konkrétné ochrana
dotéenych zvlast chréanénych rostlin a Zivolichl a na strané druhé oznadi existenci jiného
verejného zajmu, tj. konkretizuje verejny zajem na strané Zadatele. Nasledné pristoupi
k pomé&reni obou t&chto verejnych zajmd. V pripadé druhl podléhajicich i ochrané dle prava
Evropské unie posoudi, zda jsou splnény také dalsi podminky v podobé neexistence jiného
uspokojivého feSeni a udrzeni populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska jeho
ochrany.
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Krajsky Ufad shledal diivodné pochybnosti o existenci vefejného zajmu pro predlozeny zdmér
odvolatele (také viz nize), tudiz pak nebyl povinen pfistoupit k poméfovani obou téchto
vefejnych zajmQ. Nebylo tak jiz na mist& posuzovat vhodnost navrhovanych kompenzaénich
opatreni pro zvlasté chranéné druhy a jejich biotopy.

Na podporu tohoto zavéru Ministerstvo odkazuje (jako téz Krajsky Ufad na str. 11 napadeného
rozhodnuti) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 2/2015 ze dne 12.11.2015, kde
pod bodem 36. bylo v obecné roviné konstatovano (cit): ,Zadatel o vyjimku podle § 56 bude
uspésny, jen pokud spini kazdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi zkoumani
prvniho ¢i druhého kroku (pozn. tj. je-li verejny zajem a prevazuje-li nad zajmy ochrany
pfirody) zfejmé, Ze Zadatel nem(ze uspét, protoZze na jeho strané neni relevantni jiny verejny
zajem, respektive ten nepfevazuje nad zdjmem na ochranu pfirody, je nadbytelné, aby
spravni orgdn hodnotil splnéni dalSich pfedpokladd pro udéleni vyjimky. Opaé&ny vyklad by byl
v rozporu se zasadami hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1
spravniho radu).“

Krajsky ufad presto pod Krokem 4 (str. 25) napadeného rozhodnuti se naplnénim (pripadné
budoucim spInénim) podminky dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného (evropsky
chranéného) druhu z hlediska jeho ochrany, zabyval, a to konstatovanim, ze néktera
kompenzacni opatfeni pro zvlasté chranéné druhy jsou do dokumentace zapracovana a néktera
absentuji (napf. pro modrasky & pro rozmnoZovani obojzivelnikd). Tudiz nelze pFisvéd¢it
odvolateli, e Krajsky Gfad vibec nepfistoupil k hodnoceni téchto navrzenych kompenzacnich
opatfeni. Ba naopak, pfistoupil, tfrebaze v tomto pripadé k tomu nebyl povinen.

Ad. b)

Zpochybniuje-li odvolatel Uvahy Krajského Gfadu ohledné hodnoceni prokazani verejného
zajmu predlozeného zaméru (sedm jeho pFinosd), musi Ministerstvo uvést, ze Krajsky Urad pFi
vymezeni tohoto verejného zajmu vychazel predné z zadosti odvolatele a z dalSich jim
predloZenych podklad(, pricemZ dospél k zavéru, e tyto se v urlitych Gdajich rozchazeji.
Na zakladé téchto zjisténych rozpornosti vyzval odvolatele pisemnosti ze dne 05.05.2021
k dopInéni podkladd dilezitych pro vydani rozhodnuti, zejména tedy Udajné nevyzadaného
odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku (viz napf. bod 1. pisemnosti). Ve spisové slozce je
zalozen i email ze dne 10.08.2021, kterym Krajsky Urad pozaduje po odvolateli vyjasnéni,
doplnéni a odstranéni rozporl v predlozenych podkladech, tykajicich se dikazd vefejného
zajmu jeho predlozeného zaméru.

Odvolatel i pres tyto vyzvy vsak jednoznatné a presvédCivé argumenty nedolozil,
naopak nékteré dlvody vefejného zadjmu v doplnéni podkladd a nutnost odbornych studii
zlehcCoval, kupf. jeho vyjadreni ze dne 14.07.2021 (cit.): ,Detailni rozbor dopravni nehodovosti
povaZujeme pro dané fizeni za nadbytecny a samoucelny.® A také (cit.): ,PoZadavek
na doplnéni studii nefesicich pfimy dopad stavby na Zivotni prostfedi (napfr. kapacitni vypocty,
analyza dopravni nehodovosti) povazujeme za nadbytecny, vystupy z téchto specializovanych
studii by nemély ovliviovat rozhodovani o vysledku podané Zadosti." Nebo ve vyjadreni ze dne
14.05.2021 (cit.): ,Neni mozZné u jiz provéfenych zaméri ,donekoneéna" vynakladat penize
dariovych poplatnikG na dal$i odborné studie,...". Neni tedy pravdou, 7e by Krajsky ufad
postupoval v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, zejména pak spravnim rfadem ¢i zakonem.

Ad. c) 1.

Krajsky Urad pfi hodnoceni intenzity dopravy primarné vychazel z predlozené studie ,,I/9 Novy
Bor - Dolni Libchava, Progndza intenzit dopravy" vypracované v kvétnu 2019 spolecnosti
Valbek spol. sr.o. (polozka ¢. 22 spisu), v jejimz zavéru jasné stoji, Zze zprovoznénim
projedndvané prelozky dojde k poklesu dopravy na stavajici silnici I/9 mezi Ceskou Lipou
a Novym Borem aktualné o 35 %, tj. o 5360 vozidel/den (viz str. 19 a 22).
Udaje z dopravniho modelu z roku 1997 a 1999 byly pouzity pouze pro ilustraci vyvoje prognéz

9/15



v

C. j.: MZP/2022/560/569

o poctu vozidel odvedenych ze stavajici silnice na zamyslenou prelozku; jsou uvedeny
v zavorce a nejsou dale nijak rozporovany (hodnoceny).

Poukazuje-li odvolatel na nespravné a neodborné vyhodnoceni dat z vefejné dostupného
zdroje - Celostatniho scitani dopravy v letech 2000 az 2016 (pozn. scitani provadéno
v intervalech 5-6 let), je tfeba predevéim konstatovat, e na zadkladé vyjadrfeni spolkl Dé&ti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Brno a Spole¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ),
Ceskolipska regionalni poboc¢ka, zpochybriujici narlist dopravy v Useku Ceska Lipa - Novy Bor,
byl pisemnosti ze dne 05.05.2021 vyzvan k doplnéni podkladl duleZitych pro vydani
rozhodnuti (viz zejména bod 1. pisemnosti). V ramci svych vyjadfeni vSak na nyni namitany
nutny prepocet hodnot z let 2005 a 2010 zplsobeny zménou metodiky Celostatniho sé&itani
dopravy rozhodné neupozornil, ackoliv o ném zajisté védél. Uvedena argumentace byla poprvé
nadnesena az v odvolacim Fizeni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv.
koncentraci Fizeni tim, ze Ucastnikovi fizeni neumoznuje uplatfiovat v odvolacim Fizeni takové
skute¢nosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz diive, tedy v fizeni prvoinstanénim. Z tohoto
divodu nemUze byt tato ndmitka vzata v potaz. Nad rdmec toho Ministerstvo podotyka, Ze na
jednom ze séitacich Usekl, ktery Krajsky Ufad v rozhodnuti uved!, je znat pokles dopravy i
mezi roky 2010 a 2016, pficemz zde odvolatel zadny nutny prepocet nenamitl a ani nenabidl
zadné jiné vysvétleni.

V otdzce vedeni stavajici silnice centrem mésta Ceské Lipy dava odvolatel do prekryvu pojmy
centrum mésta a zastavéné Uzemi, pfitom tento ni¢&im relevantnim neodGvodfiuje.
Ani argument, ze stavajici silnice €. I/9 tvofi bariéru mezi témér spojenym méstem Novy Bor
a obci Skalice u Ceské Lipy rddné neobstoji. Bariéru zde bude tvorit stale (jen by po ni mélo
jezdit méné vozidel: v roce 2030 témér 6 tisic vozidel/den - viz studie). Dalsi bariéra vsak
vznikne napf. mezi obci Skalice u Ceské Lipy a jeji mistni ¢asti Svobodna Ves. Sama obec
Skalice u Ceské Lipy (se zdmérem nesouhlasi) pak bude obéma frekventovanymi silnicemi
uplné sevrena.

Krajsky Urad ve své (vaze upozornil na rozpory a nejasnosti v podkladech rozhodnuti
dodanych odvolatelem, nesnazil se vyvozovat jasné zavéry na zakladé namitanych spekulaci.
Krajsky (rad je vazan zadosti o povoleni vyjimky a jak jiz bylo konstatovano shora, lezi
v tomto fizeni dlkazni bfemeno primadrn& na odvolateli, a ten musi predloZit presvédcdivé
podklady prokazujici dlvody vefejného zajmu.

Ad. c) 2.

Odvolatel svou ?adost bez dalsiho odGvodnil tak, Ze realizaci planované prelozky silnice 1/9
dojde k prerozdélenim jednotlivych druhl dopravy, které se projevi snizenim dopravni
nehodovosti (zvyseni bezpec¢nosti silni¢niho provozu) na stavajici silnici 1/9.

Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Brno, na zakladé dat z verejné dostupné
mapy nehodovosti v letech 3/2016 az 3/2021 vyssi nehodovost (Umrti a téZzka zranéni) na
stavajici silnici I/9 oproti jinym podobnym silnicim I. tfidy v CR zpochybnil. Odvolatel v reakci
na toto vyjadreni s prikladem nehod v intravildnovém Useku Ceské Lipy (mezi svételné fizenou
a okruzni kfizovatkou na vyjezdu z Ceské Lipy) uvedl, Ze spolek zcela opomiji nehody s lehkym
zranénim nebo pouze s hmotnou Skodou, kterych je na komunikaci naprostd prevaha.
Detailni rozbor dopravni nehodovosti povazuje pro dané fizeni za nadbyteCny a samoucelny
(viz pisemnost ze dne 14.07.2021).

Ponévadz odvolatel nedodal Zadné exaktni podklady, ze kterych by bylo jasné, zdali bude
predlozeny zamér bezpecnéjsi z hlediska poctu nehod nez stavajici silnice 1/9, vytvoril Krajsky
Urad na zédkladé vefejné dostupnych dat z databaze dopravnich nehod vedené Policii CR pro
dokresleni celé situace tabulku zndzoriujici bezpelnostni situaci (pocet nehod)
v extravildnovém Useku mezi Ceskou Lipou a Novym Borem a na obchvatech blizkych zdméru.
Ucelem tabulky je poukazat na dlvodnou pochybnost o bezpecnosti silni¢niho provozu
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predmétného zaméru oproti stavajici silnici 1/9. V Zadném pfipadé odvolatelem uvadény
pfiklad poctu nehod a jejich nasledky v intravildnovém uUseku nikterak nebagatelizuje, jen
uvadi, Ze i pfes vybudovani prelozky bude tento Usek velmi frekventovanou komunikaci
(doprava zde poklesne pouze o 35 %), a ze by bylo potfeba beztoho odsud vymistit zranitelné
Ucastniky silnicniho provozu (chodce).

V tomto sméru dale Krajsky Gfad poukazuje na Rizikovou mapu CR uvefejnénou na oficidlni
webové strance UAMK (viz https://www.uamk.cz/bezpecnost/eurorap), ve které je z roku
2014-2016 stavajici (posuzovany) Usek silnice mezi Novym Borem a Ceskou Lipou zafazen
do zluté kategorie (stfedné nizké riziko nehod). Odvolatel poukazuje i na dalsi Rizikové mapy
[rok 2013-2015 = tmaveé Cervena kategorie (stfedné vysoké riziko nehod) a rok 2011-2013 =
¢erna kategorie (vysoké riziko nehod)]. Ministerstvo k tomuto konstatuje, ze Krajsky urad
pouzil Rizikovou mapu nejaktualnéjsi, tj. rok 2014-2016. Nadto je nuceno konstatovat, ze jsou
zde uverejnény Rizikové mapy z rok( 2012-2014, 2010-2012, 2008-2010, 2006-2008 a 2005-
2007, nikoliv roky uvadéné odvolatelem. V Rizikovych mapdach z rokl 2012-2014, 2010-2012,
2008-2010 je posuzovany Usek silnice mezi Novym Borem a Ceskou Lipou stédle zafazen
do zluté kategorie (stfedné nizké riziko nehod), nikoliv do kategorii uvadénych odvolatelem
(tak jsou oznaceny jiné Useky silnice 1/9).

Krajsky Ufad ve své (vaze vyluéné upozornil na dlvodnou pochybnost o dlvodu snizeni
nehodovosti a ohroZeni zranitelnych G&astnik( silni¢niho provozu na stavajici silnici & 1/9
po realizaci zdméru. V tomto Fizeni leZi dlkazni brfemeno na odvolateli, jak bylo fedeno vyse,
a ten musi predlozit presvéd¢ivé podklady prokazujici divody vefejného zajmu.

Ad. c) 3.

Soucasti predlozené dokumentace je Rozptylova studie (F.08) zpracovana spolecCnosti ECO-
ENVI-CONSULT, Eko-audit, poradenstvi pro zZivotni prostredi, Sladkovského 111, 506 01 Jicin,
IC 42921082, v &ervnu 2019 fesici varianty: Varianta 1 - stdvajici stav, rok 2019; Varianta 2 -
stav s realizaci zdméru v roce 2030 a Varianta 3 - stav s realizaci zaméru v roce 2050 i
s vybudovanim prelozky silnice I/13 Décin - Manusice.

Krajsky Ufad porovnal predikované hodnoty (pro rok 2030 a 2050 s realizaci zaméru, tj.
Variantu 2 a 3) se stavajicim stavem (rok 2019) a zjistil, Ze hodnoty polutantd v centru Ceské
Lipy (vypoctovy bod 7007), kterému ma zamysleny zdmér odlehdit, budou i pres jeho
vybudovani v budoucnu vyssi, nez jsou nyni (viz srovnani tabulek str. 47 a 56 a str. 47 a 65).

Odvolatel Krajskému uradu vytyka, Ze Udaje z Rozptylové studie interpretuje nespravné a
tendencné, zaroven vSak nenabidl jiné relevantni vysvétleni. Jestli dojde ke sniZzeni emisni
zatéZe z dopravy v centru Ceské Lipy v letech 2030 a 2050 pfi porovnani se zdmérem a bez
néj, z této studie zjistit nelze, ponévadz touto problematikou se bohuzel nezabyva.

Dale Rozptylova studie v centru Nového Boru (vypoctovy bod 7011 - ulice B. Egermanna)
v predikovanych hodnotach (pro rok 2030 a 2050 s realizaci zdméru, tj. Varianta 2 a 3)
zaznamendava pokles polutantl, i presto Ze jeho centrem uz nékolik let tranzitni doprava
neprojizdi. Odvolatel zde bez dalSiho odkazuje na studii ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava,
Progndza intenzit dopravy", ve které je Ubytek vozidel, zejména na ulicich tf. T.G. Masaryka
Ci Skalicka, prognézovan. Pfi porovnani intenzit dopravy mezi roky 2019 a 2030
(viz jmenovana studie) na ulici B. Egermanna (vypoctovy bod 7011) je vidét, Ze tu vSak dojde
k narlistu o 2 000 vozidel, coZ je pak s podivem, nebot dle Rozptylové studie zde ma doijit
k poklesu polutantd.

Soucasti predlozené dokumentace je i Hlukova studie - Akustické posouzeni hluku ze silni¢ni
dopravy-aktualizace (F.07) zpracovana spolec¢nosti EKOLA group, spol. sr.o., Mistrovska
558/4, 108 00 Praha 10, v ¢ervenci 2019.
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K ndmitce, Ze Krajsky ufad hlukovou zatéz prijezdniho Useku v Ceské Lipé& bagatelizuje,
Ministerstvo uvadi, Zze tomu tak naprosto neni, ba naopak Krajsky uUfad zcela jasné
argumentuje, Zze predlozena Hlukova studie nedoklada, ze realizaci zaméru se ulehdi od hluku
desetitisicdm obyvatel Ceské Lipy (viz str. 20, prvni odstavec napadeného rozhodnuti),
ponévadz meéfici body byly umistény jen na rodinnych domech u komunikace, kterych jsou
nizsi desitky. SpiSe je z ni zfejmé, Ze se hlukova zatéz prenese i k jinym trvale obydlenym
objektdm, napf. k mistni ¢asti obce Skalice u Ceské Lipy-Svobodna Ves nebo k obci Manusice,
o ¢em svédcéi zde navrhované protihlukové stény a vymezeni Uzemnich rezerv pro jejich
pfipadné dobudovani (viz kapitola 7.2. Navrh protihlukovych opatfeni). Na pfeneseni hlukové
zatéze do jiného mista (k jinym obcim) poukazuje i obec Horni Libchava (viz vyjadreni
k podanym odvolanim ze dne 07.02.2022).

K uvedené Hlukové studii za podotknuti Ministerstvu stoji i to, Ze vypoctené rozdily hluku
na kontrolnich vypoctovych bodech V21 a V22 (objekty k bydleni v Ceské Lipé)
mezi variantami s prelozkou a bez prelozky pro roky 2030 a 2050 jsou mezi 2,0 a 2,5 dB
(viz tab. 11 a tab. 12), coz je vsSak pod hranici presnosti vypoctu, kterou si Hlukova studie
stanovila na = 3,0 dB (viz str. 17 Hlukové studie). I pres tuto skutecnost se v jejim zavéru bez
dalsiho dovysvétleni jednoznac¢né uvadi, ze vlivem odklonu dopravy lze predpokladat
(i v Ceské Lip&) zlepdeni celkové akustické situace.

Ohledné pozadavku zohlednéni elektromobility ¢i podpory Zelezni¢ni dopravy v Rozptylové
a Hlukové studii, Ministerstvo konstatuje, Ze tento byl pozadovan alespof orientacné.
Nicméné vsak s ohledem na shora uvedené, Rozptylova studie stejné neprokazala, ze realizaci
zdméru muze dojit ke snizeni polutantl v prijezdnim Useku v Ceské Lip&. Odvolatel tvrdi,
Ze Hlukova studie je zpracovana dle metodiky, ktera jiz zohledrniuje podporu Zeleznicni dopravy
a pocita s nastupem elektromobility, presto tato samotna studie uvedené popird (viz napf.
str. 9 Hlukové studie).

Krajsky Urad ve své argumentaci upozornil na rozporuplnost predloZzenych podkladt a Zadosti
a na dlvodnou pochybnost divodu vyrazného snizeni Gdajn& nadlimitni hlukové a emisni
zatéZe a prasnosti pro obyvatele Ceské Lipy po realizaci zdméru. Jak bylo naznaéeno vyse,
v tomto fizeni leZi dikazni bfemeno na odvolateli, a ten musi predlozit presvéd¢ivé podklady
prokazujici ddvody verejného zajmu.

Ad. c) 4.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zarazeni stavajici silnice I/9 do kategorie S 11,5
s kapacitou 12-18 tisic vozidel/den bylo nékym (zvlasté pak odvolatelem) v pribé&hu Fizeni
zpochybnéno (rozporovano).

Odvolatel sdm uvadi (viz vyjadreni ze dne 14.07.2021), ze tento Udaj plati pro volnou trasu.
Z predikce predpokladané intenzity dopravy v roce 2050 (viz studie ,I/9 Novy Bor - Dolni
Libchava, Progndza intenzit dopravy") mimo intravilan Ceské Lipy (pozn. volnd trasa) je
patrné, Ze se intenzita dopravy na stavajici silnici I/9 bude pohybovat kolem 15 tisic
vozidel/den.

Odvolatel dale v citovaném vyjadreni udava, ze vyznamna Cast trasy je vedena v intravilanu,
s ovlivnénim krizovatkami, které kapacitu snizuji. Intenzita dopravy témér 17 tisic vozidel/den
byla dosaZena jiz pro vychozi rok 2019 pravé v prijezdnim useku Ceskou Lipou. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti Krajského Uradu lze vyvodit, Ze tento uvedené akceptuje, nicméné
odvolatel v ramci probihajiciho Fizeni nepfinesl zddné padné informace o tom, jakd je zde
pfijatelna kapacita. Naopak stroze konstatoval, ze (cit.): ,..kapacitni posouzeni by pfFi
predmétném Fizeni mélo mit pouze informativni charakter.™ (viz vyjadreni ze dne 14.07.2021).
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Krajsky Gfad svou Gvahou upozornil na divodnou pochybnost o divodu budouci nedostate¢né
kapacity stavajici silnice &. 1/9. Jak bylo naznaéeno vy$e, v tomto fizeni lezi dikazni bfemeno
na odvolateli, a ten musi predlozit pfesv&dcivé podklady prokazujici dGvody vefejného zajmu.

Ad. c) 5.

Otazkou bezpecnéjsiho spojeni zamysSleného zaméru se toto rozhodnuti podrobné zabyva
v bodé Ad. c) 2. a nejevi se smysluplné dana konstatovani opakovat.

Smyslem citované pasaze ze studie ,I/9 Novy Bor — Dolini Libchava, Progndza intenzit dopravy"
je dle Ministerstva ,potvrzeni®, ze v pfipadé, ze nebude predlozeny zamér realizovan, bude na
stavajicich silnicich dochazet jen k mirnym zdrzenim, coz svédc¢i o tom, Ze zamér rychlost
spojeni mezi obcemi vyznamné neresi. V tomto smeéru Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, Brno, ve svém vyjadreni k podanym odvolanim ze dne 14.02.2022 uvadi (cit.): ,Jinak
fec¢eno, verejnym zajmem dle minéni Déti Zemé a mnohych obecné znamych dopravnich studii
neni podporovat rdst poltu vozidel a délku jejich dojezdu vystavbou novych silnic, nebot je to
kontraproduktivni. A zvlasté pokud nové silnice (a dalsi plochy pro automobily) zabiraji plochy
s cennymi biotopy".

Krajsky Ufad zde opét poukézal na ddvodnou pochybnost o divodu vefejného zajmu zajist&ni
bezpecnéjsiho, rychlejsiho a komfortnéjsiho spojeni obci. Jak bylo naznaceno vysSe, v tomto
fizeni lezi dlkazni bfemeno na odvolateli, a ten musi pFedloZit presvédcivé podklady
prokazujici jednotlivé dlvody veFejného z&jmu.

Ad. c) 6.

Jako jeden z dlvod{ vefejného zajmu sdm odvolatel ve své zadosti, jejim doplnéni a dalsich
svych vyjadrenich do fizeni, uvedl soulad zamySleného zdméru s Uzemné planovaci
dokumentaci.

Krajsky UFad v ndvaznosti na dlvodné pochybnosti o existenci vefejného zajmu predlozeného
zdméru (body viz vyée) s odkazem na ustdlenou judikaturu spravnich soudd uvedl|, Ze soulad
zaméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci na vSech Urovnich neni sdm o sobé
dokladem vefejného zajmu. Je toliko jednim z predpokladd budouci realizace zamérd
a dopfedu bez znalosti dalSich podrobnych informaci ohledné konkrétniho projektu nelze
existenci jiného verejného zdjmu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona dovozovat.
Tuto Uvahu Ize aprobovat a soucasné doplnit, ze jakkoli schvdleni Uzemné planovaci
dokumentace ve vefejném zajmu vzdy je, nedopada tento zavér automaticky na kazdy zamér,
jenz je v ni obsazen.

Ad. c) 7.

Zde Ministerstvo, aby se nemuselo opakovat, odkazuje na predchozi bod Ad. c) 6.
VyjadFeni G&astnika Fizeni (Déti Zemé&, ze dne 01.10.2021), povaZzuje za podplrné k nazoru
Krajského Uradu, ze koncep¢ni material Dopravni sektorova strategie, 2. faze (tzv. SeStra II)
ani liniovy zakon (zdkon ¢. 416/2009 Sb.) nepopisuji konkrétni zaméry (jejich potfebnost,
podobu a umisténi). SeStra II definuje zasady pro efektivni a kvalitni zajisténi provozovani
existujici dopravni infrastruktury a principy pro urceni prioritizace pfipravovanych rozvojovych
projektld pti konkrétni vysi finanéniho rdmce. Liniovy zdkon mj. upravuje postupy pfi pfipravé,
umistovani a povolovani staveb dopravni infrastruktury.

Odvolatel vefejny zajem celospolecenské potieby realizace zaméru oprel mimo jiné i o Groven
(pozadavek) mistni samospravy, coz bohuzel nijak blize nedoloZil. Zde mu lze dat Castecné za
pravdu, ze nemél moznost samospravu k néjakému vyjadreni nutit. Je vSak s podivem, Ze
samotné samospravy dotéenych mést, tj. Ceské Lipy a Nového Boru, které se zamérem
souhlasi, jsou ucastniky posuzovaného fizeni (do kterého se i odvolaly), i kdyz mély prehled
o tom, Ze v Fizeni je nedostatek dlkaz( pro pfevahu vefejného zajmu nad zadjmy ochrany
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ptirody, zdmér v pribéhu fizeni nikterak nepodpofily. Vyjadieni obce Okrouhla, ackoli k jinému
spravnimu organu, ale v témze meritu véci, zfetelné vystihuje jeji nesouhlasny postoj
k realizaci celého zamysleného zaméru, tudiz Krajsky Ufad nebyl povinen tento jeji postoj dale
ovéfovat. To, Ze je obec Skalice u Ceské Lipy vzata za Ucastnika posuzovaného fizeni,
je patrné z pisemnosti Krajského Uradu ze dne 27.10.2021, kterd byla odvolateli téhoz dne
prokazatelné dorucena. I kdyZz neni jmenovana obec uvedena v rozdélovniku napadeného
rozhodnuti Krajského uradu, bylo ji toto doruc¢eno dne 23.12.2021 (viz dorucenka z datové
schranky). Tato vada tak nema vliv na spravnost ani zakonnost predmétného rozhodnuti.

K odvolani mésta Novy Bor:

Mésto Novy Bor v doplnéném odvolani dolozilo souhlas zastupitelstva mésta se zadmérem
odvolatele. Vlastni ndmitky & pripominky, smétujici vi¢&i napadenému rozhodnuti Krajského
Ufadu, vSak neuvedl. Proto Ministerstvo odkazuje na shora prezentované.

K odvolani mésta Ceska Lipa:

Popisuje-li mésto Ceska Lipa v bodech 1. - 4. vcetné ptiloh zakladni atributy vefejného zajmu
zdméru ve vztahu k jeho obyvatellm, zejména pak dopravné a hlukové kritickd (rizikova)
mista ve mé&sté a prilehlych &asti, je k tomu tfeba predev&im konstatovat, Ze takto v pribéhu
spravniho fizeni pred Krajskym Gradem rozhodné neargumentovalo, i kdyz mélo moznost
se k predmétnému zaméru vyjadfit. Uvedend argumentace ¢& dlkazy byly poprvé pouZity
az v odvolacim fizeni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni
tim, Ze ucastnikovi fizeni neumoznuje uplatiiovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti
a dikazy, které mohl uplatnit jiz diive, tedy v Fizeni prvoinstanénim. Z tohoto ddvodu se tato
namitka shledava nedlvodnou a dale se odkazuje na vy$e uvedené.

Pfesto, v rdmci dobré spravy, aby Ministerstvo nezlstalo nic dluZzno vyporadani, k této ndmitce
kradtce uvadi, Zze k seznamu mist, dle mésta Ceskd Lipa, znaéné ovlivnénych provozem na
stavajici silnici, mésto nedoklddad Zzadnou hlukovou ¢&i jinou studii, kterd by tato tvrzeni
relevantnim zpUsobem potvrdila. RovnéZ? chybi posouzeni, zda a jak se situace v téchto
mistech zméni po realizaci zd&mé&ru. I tvrzeni, e nelze z technickych ddvodd realizovat
protihlukovd opatfeni v mistech, kdy k ptekroeni hlukovych limitd dochazi, neni opFeno
o paddny ddkaz. Odkaz na posledni celostatni sé&itani dopravy zroku 2020 a 2021
(na prijezdnich Usecich Ceskou Lipou narlst dopravy oproti roku 2016 o 20%), zde neni
priléhavy, jelikoz napadené rozhodnuti Krajského Gfadu bylo vydano dne 22.12.2021
a uvedené scitani bylo na prisluSném portale zverejnéno dne 25.01.2022. Stavajici silnice se
ani po pfripadném vybudovani zaméru nestane pro cyklisty bezpecnou, ponévadz dle studie
.I/9 Novy Bor — Dolni Libchava, Progndza intenzit dopravy", po ni bude v roce 2030 jezdit
témér 10 tisic vozidel/den.

Shledat existenci verejného zajmu na strané odvolatele pouze na zakladé schvaleného
Uzemniho planu obce ¢i na zakladé spolecenské objednavky reprezentované nazory obyvatel
Ceské Lipy i jejich predstavitell, jak jiz bylo konstatovéno shora, nelze [vice viz bod Ad c) 6.
a bod Ad. c) 7].

Ministerstvo ve svétle shora uvedeného uzavira, Ze Krajsky urad posoudil predlozenou zadost
odvolatele o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 zdkona pro zasah do biotopl 44 druhd
zvla&té chranénych Zivocichd (z nichz 36 je predmétem ochrany dle prava Evropskych
spoleCenstvi) a zvlasté chranéného druhu rostliny bledule jarni za Ucelem realizace stavby
s nazvem ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava", projednal ji s Gc¢astniky fizeni a dospél k zavéru, ze
zadosti nelze vyhovét, jelikoz nebyly naplnény zakonné predpoklady pro povoleni pozadované
vyjimky, konkrétné nebyla shledana existence verejného zajmu na realizaci zaméru tak, jak ho
odvolatel predlozil k posouzeni. Krajsky Grad pfi svém rozhodovani postupoval v souladu se
zasadou zakonnosti zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Odvolatel nedolozil
podklady v takové mife, aby z nich bylo mozZzné o existenci jiného verejného zajmu,
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jeho naléhavosti a prevaze nad zajem ochrany pfirody, ucinit jednoznacny zavér.
Bez konkrétni specifikace a kvantifikace jiného vefejného zajmu (pfinosd zdmé&ru) neni mozné
radné posoudit jeho vahu a vyznam. Bez stanoveni vahy a vyznamu jiného verejného zajmu
jej nelze prezkoumatelné pomérovat se zajmem na ochrané prirody, resp. na ochrané
jednotlivych rostlinnych a Zivo&idnych druhl. Samotné rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ve své
vyrokové ¢asti, oddvodnéni i pouleni o odvoldni, obsahuje ve&keré naleZitosti stanovené
pravnimi predpisy, pfedevsim spravnim radem a zakonem. Vyrokova ¢ast obstoji po strance
srozumitelnosti a odlvodnéni po strdnce presvéddivosti. Nadto Krajsky Gfad na konci
rozhodnuti odvolateli poskytl ndvod, co musi zadost a jeji podklady splfiovat, aby bylo mozné
rozhodnout o prevaze jiného verejného zajmu nad zajmy ochrany pfirody, a co je tfeba
pro posouzeni neexistence jiného uspokojivého rfeSeni a dosazeni Ci udrzeni stavu evropsky
chranénych druhd z hlediska jejich ochrany.

Na podkladé vysSe uvedenych zjisténi Ministerstvo rozhodlo tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Vzhledem k ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti
tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat rozklad).

,otisk uredniho razitka"

Ing. Jaroslav Pospisil
reditel odboru vykonu statni spravy VII
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou (Datova schranka)

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Praha, prostfednictvim spole¢nosti Valbek, spol. s r.o.,
Liberec - ID DS bebs53h

Mésto Ceska Lipa — ID DS bkfbe3p

Mésto Novy Bor prostiednictvim JUDr. Jifi Cehdk, advokat - ID DS 8y9Shvus

Obec Horni Libchava - ID DS vwrbjx9

Obec Okrouhld - ID DS 2txbnkq

Obec Skalice u Ceské Lipy - ID DS fzgbiuz

Povodi Ohre, statni podnik, Chomutov - ID DS 7ptt8gm

Statni pozemkovy Gfad, Praha - ID DS z49per3

XN A WD

Obdrzi do vlastnich rukou

1. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno

2. Cesky rybaisky svaz, z.s., Stiekovské nabiezi 975/51, 400 03 Usti nad Labem

3. Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot, Ceskolipska regiondlni pobocka, Strelnice 2286,
470 01 Ceska Lipa

Na védomi (po nabyti pravni moci)
1. Krajsky Ufad Libereckého kraje, odbor ZP a Z + spis jako nekonvertovana priloha
2. AOPK CR, Sprava CHKO Ceské stifedohofi, Litomérice - ID DS 6npdyiv

3. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, OVSS V Liberec - ID DS 9gsaax4
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